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さいたま市立病院建設事業環境影響評価事後調査書（工事中その１）に対する質問回答票

№ 質問者
事後調査書
該当部

質問等 事業者回答

1 小嶋委員 ⑴

事後調査書 P4-136
表4.10-5(1)
事後調査書 P4-137
図4.10-2(1) 資料1

「搬入車両の運行については、通学・通勤時間、バスの
多い時間帯である8時～9時、16時30分～17時30分の搬
出入を避けるようルール化されており」とありますが、
どのように実行したのでしょうか。

　搬入車両は、【別紙１】に示すとおり3つのゲートを使い、一般車両の通行する道路から建設工事区域
に入構します。
このうち西側のNo.2ゲートについては、入構する車両を北側から、出構する車両を南側に走行させる

ようルート設定をし、一般道への出入りは全て左折で行えるようにして、渋滞や公共交通機関への影響
などを生じさせない工夫をしております。また、No.3ゲートは、立体駐車場利用車のみが走行する病院
敷地内の道路に面しているため、ゲート付近の道路の交通量は少ないうえ、資材運搬車両はゲートから
病院敷地内を東に延びる通路を使い、病院南側のバス路線となっている道路を利用しないようルート設
定したため、渋滞や公共交通機関への影響が生じにくいゲートとなっています。しかしながら、南東部
分に位置するNo.1ゲートについては、公共交通機関である路線バスをはじめ、タクシー、病院利用者の
車両などが通行する道路への搬出入口となっていることから、それらの交通への妨げとならないよう、
「通学・通院時間、バスの多い時間帯である8時～9時、16時30分～17時30分」の時間帯は避け、9時～
16時30分に限り資材運搬等の車両が利用できるようルール化いたしました。

　このようなルール化を行ったNo.1ゲートは、途中でゲート運用が変更されたため名前が異なっており
ますが、環境影響評価事後調査書の4-137ページ下の資料１における「1ゲート」と表記されているゲー
トに該当します。（【別紙２】参照）
　ここで、1ゲートの車両搬出入予定を確認すると、午前7時開始、午前7時15分終了で搬入が予定されて
いる50tラフタークレーンのみが確認されます。この様に、1ゲートに関しては、通学・通院時間、バス
の多い時間帯である8時～9時、16時30分～17時30分の使用を避け、渋滞や公共交通機関への影響を生じ
させないようにして、環境の保全のための措置を実施いたしました。（【別紙２】参照）

2 小嶋委員 ⑵
事後調査書 P4-136
表4.10-5(1)

「工事関係者の通勤については、公共交通機関の利用に
努めるよう指導」とありますが、実際の状況は確認され
ているのでしょうか。

　毎日の出勤者の利用交通機関を確認することはしておりませんでしたので、公共交通機関を利用した工
事関係者の総計数などを明確にすることは困難ですが、事業者や事後調査調査員がバスを利用する際
に、多くの工事関係者が通勤に使用している状況を確認しております。また、病院の前のバス停から、多
くの工事関係者が通勤のためバスに乗降車する状況も確認しており、工事関係者への公共交通機関の利用
促進指導の効果は生じているものと考えております。
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さいたま市立病院建設事業環境影響評価事後調査書（工事中その１）に対する質問回答票

№ 質問者
事後調査書
該当部

質問等 事業者回答

3 山口委員 ⑴
事後調査書 P4-95
図4.5-3

イヌシデ・コナラ植樹候補区域（紫）が既存の樹林伐採
区域（青）と重なっている領域は、建物がなく、実際に
植樹できる場所なのか確認させてください。

　図3.3-19（資料44ページ）のイヌシデ・コナラ植樹候補区域（紫）と既存の樹木伐採区域（青）の重
なっている部分の現在の状況を写した写真１、写真２を、【別紙３】に示しました（令和2年2月12日撮
影）。写真を写した方向は、写真撮影方向図の赤い矢印で示した通りとなっています。
　これらの写真からも確認できるように、工事が完了した現時点で、仮設の建物はすべて撤去されてお
り、実際に植樹が可能な場所となっております。

4 山口委員 ⑵
環境影響評価書 P10-
5-8、9
表10-5-7、図10-5-3

植物の項目について、環境影響評価書に保全すべき植物
種としてイヌシデの他に、カワヂシャ、フジバカマ、
シュンランが記載されていましたが、予測通り保全され
ているか確認されているでしょうか。

　評価書において、カワヂシャ、フジバカマについては、本事業区域外で確認され、直接改変される区
域ではないこと、本事業区域内で確認されたシュンランの一部も、周辺樹林は直接改変区域ではなく生
息環境の消失はないことから、これらの種の生息環境は保全されるものと予測しました（評価書p10-5-
15　表10-5-13）。
　また、水分条件や日照変化等の間接影響についても「生育環境の質的な変化は生じない」と予測され
ています（評価書p10-5-17　表10-5-16）。
　そこで、植物における環境の保全のための措置は、既存の樹林の改変を極力抑制・低減し、植物全般
の生育環境の保全を図ることとしました（評価書p11-3）。
　これを受けて、工事中の事後調査は、①「新病院の状況（配置、高さ、形状等）が計画通りであり、
水分条件や日照変化が予測範囲内であること」と、②「上記の環境の保全のための措置が実施されてい
ること」の2つを確認することをその内容とし、環境調査は実施しないものと計画しました（評価書p13-
9）。
　工事中の事後調査につきましては、この計画に従い実施いたしましたため、①新病院の状況が計画通
りであること、②保全措置が実施されていることを確認しましたが、カワヂシャ、フジバカマ、シュン
ランなどの確認調査については実施いたしておりません。
 そこで、保全すべき植物種であるカワヂシャ、フジバカマ、シュンランにつきましては、工事中その２
の事後調査におきまして、評価書において確認されている分布地での確認調査を追加いたします。
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さいたま市立病院建設事業環境影響評価事後調査書（工事中その１）に対する質問回答票

№ 質問者
事後調査書
該当部

質問等 事業者回答

5 渡辺委員 ⑴

事後調査書 P4-110
事後調査書 P4-111
図4.8-3(1)

　4-110ページ 5)(1)b) において、ケーブルテレビ受信へ
の切替を実施したと記されているが、切替の対象はどこ
までの範囲(4-111ページ<図4.8-3(1)>の赤あるいは赤＋
青)で実施したのか。また切替後の評価はどうなったで
しょうか(工事対象全戸で調査・聴き取り・任意の住宅で
確認・未実施)。

　ケーブルテレビ受信への切替は、受信状況が「不良」もしくは「受信不能」と評価された世帯につい
て実施いたしました。4-111ページの図4.8-3(1)および4-112ページの図4.8-3(2)におきましては、赤く示
された4世帯が、そのような世帯に該当し、ケーブルテレビ受信への切替の実施対象となりました。
　切替後に改めて受信状況確認調査は行っておりませんが、切替工事の際に出力状況を調査し、異常が
ないことを確認しているほか、工事の完了時には必ず、対象世帯の代表者の方にお立ち会い願い、画像
が正常であることを確かめていただきました。また、切替工事は令和元年12月、及び令和2年2月に実施
されましたが、その後、住民の方からの受信状況についての苦情等がないことも含めて考慮し、対策は
適切に実施されたものと考えております。

6 伊藤委員 ⑴

事後調査書 P4-93
図4.5-1
事後調査書 P4-95
図4.5-3

青で示された区域の線の下辺境界が示されておらず、
□で囲われていない状態になっている。緑が示す区域と
下辺を共有しているためと思うが、緑と赤点線のように
青の境界も示した方が正確ではないか？

事後調査書技術審議会資料P44図3.3-19及びP49図3.3-20の青枠の下辺境界につきましては、ご指摘の
通り、緑の区域と重なっておりますため、表示されていない状態となっておりました。正確な表現のた
め、別紙１（P44)、別紙２（p49)に示した通り、修正いたしましす。

7 伊藤委員 (2)

事後調査書 P4-92
表4.5-2
事後調査書 P4-93
図4.5-1

　イヌシデ林とコナラ林の代償植林を行うという事だ
が、植林地の土壌環境は伐採された元のイヌシデ、コナ
ラの林と同等と考えてよいのか？
　昆虫などの生態系を考える上では、これらを植える土
壌や林床環境も重要であると考える。

　代償措置として、イヌシデ、コナラを植樹する候補となる区域は、既存の樹林が保全され従前の土壌環
境が保全されている場所や、工事中に一時的に改変され、土壌環境が変化した場所が存在します（別紙
３参照）。
　イヌシデ、コナラの植樹は、この植樹候補区域を中心に、再度具体的に適地を選定しながら実施いた
します（事後調査書技術審議会資料P44表3.3-10、もしくは、さいたま市立病院建設事業　環境影響評価
事後調査書（工事中その１）P4-95図4.5-3参照）。その際に、ご指摘いただいた点を考慮し、昆虫など
の生態系に配慮するため、別紙３に示したような植樹候補区域の異なる環境の中から、既存の土壌環
境・林床環境に近い区域を選定し、実施するよう努めます。
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さいたま市立病院建設事業環境影響評価事後調査書（工事中その１）に対する質問回答票

№ 質問者
事後調査書
該当部

質問等 事業者回答

8 深堀委員 ⑴
事後調査書 P4-49

評価書においては、建設工事に伴う降下ばいじん量の予
測が行われていましたが、事後調査の中では該当する部
分は掘削面積の報告となっているようです。評価書の内
容への呼応も考えつつ、事後調査独自の検証の考え方と
評価を記述できないでしょうか。

　評価書において、降下ばいじん量は、基準降下ばいじん量に風速、風下距離などを考慮して予測してい
ます（評価書P10-1-47）。基準降下ばいじん量は、その最大となる期間を、本館・別館（面積計
8,001m2）で同時に掘削施工される着工後7～9ヶ月目の期間と想定し設定されています（評価書Ｐ10-1-
51　表10-1-37、表10-1-38）。
　このような予測手順を踏まえ、工事中の事後調査は、環境調査は実施せず、対象事業の実施状況（範
囲、期間等）及び環境の保全のための措置の実施状況の確認により、予測結果の妥当性を把握すること
とする旨、評価書において計画しました（評価書p13-4）。
　これを受け、事後調査においては、本館と別館の掘削の期間が重複することなく（期間）、負荷が最
大となる期間の基準降下ばいじん量の算定の基礎となる範囲が、本館の掘削面積に縮小されること（範
囲）を確認し、予測結果の妥当性（予測範囲内であったこと）を確認しました。事後調査書技術審議会
資料においては、定量的かつ明確に予測結果の妥当性を示すことができるものとして、この確認結果を抜
粋したため、掘削面積の報告が目立つ記載となっておりました。
　事後調査においては、上記の対象事業の実施状況（範囲、期間等）に加えて、①散水や清掃など、粉
じん飛散防止のための環境保全措置が実施されていることを確認した(事後調査書P4-46～48)ほか、②影
響が最大となる本館の掘削工事実施時で、予測とほぼ同じ北北西の風速5.4m/sの風が吹いている時期を
狙い現地踏査し、粉じんの発生が見られない状況を確認したこと(事後調査書P4-45)、③住民からの粉じ
んに関する苦情等も寄せられなかったこと(事後調査書P4-49)、などによる検証・評価を行い事後調査書
に記述いたしました。

9 深堀委員 (2)
事後調査書 P4-93
図4.5-1

樹木の伐採に対する代償措置は「植物」の項目で対応が
示されています。ここでは面積規模の大小にかかわらず
「動物の生息地」としての緑地面積が失われていると考
えれば、代償措置としては事務所用変電設備等で人工化
した面積の緑地を既存緑地との連続性を考えて追加検討
することがより望ましいと思います。「緑化計画図」を
見ると、斜面林と敷地に隣接する北宿通り沿いにも帯状
の緑地が計画されていますが、伐採された青線囲いのエ
リアは緑地の連続性を生息地や景観の面で大きく損なっ
ているように見えます。

　建設工事前の既存の樹林周辺の樹木分布図を別紙４に記載しました。この樹木分布図は、事務所用の
変電設備等の建設により、既存樹林が伐採される前の状況を表しております。これをみると、従前よ
り、既存樹林が伐採された区域（青枠部分）周辺は、樹木が疎らな状態にあったことが確認できます。
また、同じ別紙４には、伐採された樹木とその周辺の状況が確認できる写真も掲載いたしましたが、こ
れによっても、周辺には樹木が少なく、この区域は従前より樹林の連続性に乏しい状況にあったことが
確認できます。
　これらより、今回の改変は、連続性や景観といった従前の環境を著しく変更したものではないと考え
ておりますが、伐採により消失した樹木もございますため、植樹によって緑地の連続性を高めるように
努めてまいります。また、ご指摘の通り、今後緑化計画を実施いたしますが、その際にも緑地の連続性
を意識してまいります。
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さいたま市立病院建設事業環境影響評価事後調査書（工事中その１）に対する質問回答票

№ 質問者
事後調査書
該当部

質問等 事業者回答

10 深堀委員 (3)
事後調査書 P4-95
表4.5-3

表中にイヌシデの移植はやや容易との記載があります
が、移植するのか新規の植樹なのか不明瞭に思います。
移植と若い木の植樹では意味合いが違うので、代償とし
ての植樹の方法について、植物だけでなく景観などの効
果も踏まえてより具体的な記述が望まれます。

　イヌシデ・コナラ植樹は、新規の植樹を想定しております。具体的な植樹作業・手順については、今
後緑化計画を実施するにあたって詳細を検討いたしますが、その際にはご指摘の景観に対する効果につ
いても配慮するよう努めます。

11 深堀委員 (4)
事後調査書 P4-96

植物等の生育・生息環境の日照・水分条件への影響につ
いて言及されていますが、計画通りの建設であるので問
題なしとの記述となっています。シュンランの生息地な
ど、本館・別館の大規模な掘削において、工事中の水分
条件の変動への対策やモニタリングの結果があれば、も
う少し丁寧に記載しておくとよいかと思います。

　評価書において、水分条件や日照変化等の間接影響について、事業計画を踏まえた上で「生育環境の
質的な変化は生じない」と予測されています（評価書p10-5-17　表10-5-16）。
　これを受けて、工事中の事後調査は、「新病院の状況（配置、高さ、形状等）が計画通りであり、水
分条件や日照変化が予測範囲内であること」をその内容とし、環境調査は実施しないものと計画しまし
た（評価書p13-9）。
　工事中の事後調査につきましては、この計画に従い実施いたしましたため、工事中の水分条件の変動
に関するモニタリング調査等は実施しておらず、水分条件・日照条件に影響を及ぼす可能性のある新病院
の状況が、計画通りであり予測の範囲内であることを確認し評価しております。
　なお、シュンランを含む保全すべき植物種の生育に関しましては、工事中その２の事後調査におきまし
て、評価書において確認されている分布地での確認調査を追加いたします。この調査により、保全すべ
き植物種に対する影響について、日照・水分条件などの間接的条件の確認ではなく、直接的な確認がで
きるものと考えております。

12 以下、余白
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